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Resumen
En los últimos 30 años, y a lo largo de toda Latinoamérica, se ha establecido un
creciente número de instituciones privadas de educación superior. Con esta tendencia
también han surgido tensiones con el modelo existente y dominante de educación terciaria
y las nuevas exigencias gubernamentales para permitir a estas instituciones ser
completamente reconocidas en la sociedad. Una de ellas es la necesidad de producir
investigación, como parte de la definición imperante de lo que una universidad hace.
Venezuela no es la excepción. Los gobiernos pretenden que las universidades privadas
produzcan conocimiento para ser acreditadas y validadas dentro del sistema nacional
de educación superior. Pero muchas de estas instituciones privadas no están preparadas
y no cuentan con una cultura organizacional para producir conocimiento, aun cuando
lo deseen. Este trabajo explora las percepciones de 46 profesores universitarios acerca
de la producción intelectual en 4 universidades privadas cercanas a la ciudad de
Caracas. Al final se discuten implicancias de los resultados y alternativas para
incrementar la producción de nuevos conocimientos en las universidades privadas de
Venezuela.
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Abstract
Over the last 30 years, throughout the Latin America region, there has been an increasing
number of private higher education institutions. This trend has brought both some
tensions with the existing and dominant models of tertiary education and, from the other
side, the new governmental demands to allow these new players to be fully recognized
in society. One of these requirements is research productivity as a defining feature for
higher education. Venezuela is not an exception. Governments are asking private
universities to produce knowledge in order to be accredited and recognized within the
national system of universities. However, many of these private institutions are not
ready and don’t have the organizational culture to produce discoveries even though
they would like to do so. This paper explores perceptions of 46 faculty members about
faculty research productivity in 4 private universities in the area of Caracas city. Results
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and implications are discussed with possible alternatives to increase research
productivity among professors in private higher education.
Key Words: Private higher education, faculty research productivity, organizational
culture.

Introducción
La idea de que la universidad es un lugar donde se intercambian ideas y se
produce conocimiento en sus diversas formas no es nueva. Esta institución
asume que tiene algo que compartir y que está abierta a esa interacción de
pensamientos. Desde un mismo comienzo, en la edad media y en especial en el
renacimiento, las instituciones del saber se alinearon con la producción
intelectual. Claro que ésta no se desarrolló realmente hasta que la revolución
tecnológica entró en juego. Pero aun así, el auge por la generación de
innovaciones no se dio hasta hace relativamente poco. Este fenómeno se lo
puede ver claramente con el liderazgo de la universidad americana que en las
tres últimas décadas se ha desplazado de la investigación básica de las ciencias
al modelo imperante de aplicación de lo descubierto. Del modelo de la
Universidad de Humboldt de Berlín de producción de investigación básica a
las universidades de elite que patentan invenciones, crean nuevas empresas y
generan millones en derechos de autor (Gaffikin y Perry, 2009).
Por otra parte, el modelo de universidad latinoamerica ha tradicionalmente
centrado su producción intelectual en las ciencias básicas y muy poco en la
aplicación de estos conocimientos. Como que si el ámbito académico estuviera
escindido de lo práctico y de los negocios (Fielden y LaRocque, 2008). Sin
embargo, esto ha ido cambiando y los gobiernos están buscando que las
políticas universitarias se orienten con esas tendencias que hacen de la
universidad un nexo con el mundo económico. Esto se ha llamado la muerte de
la «torre de marfil» o de la universidad como desligada de su contexto (Newman,
Couturier y Scurry, 2004). Esta tendencia permite entender las nuevas políticas
educativas que los gobiernos latinoamericanos están tratando de implementar
para que las universidades estatales creen invenciones que mejoren la sociedad
en alguna área en especial. El conocimiento ya no es visto como valioso en sí,
es en realidad una herramienta de poder que nuclea intereses en alguna dirección
convenida. Esto es lo que se llama la sociedad del conocimiento como variable
que controla la sociedad toda (Ordorika Sacristan, 2006).
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Es en este contexto descrito aquí que la universidad privada se ve envuelta
en nuevos objetivos misionales que no le eran trascendentes unos pocos años
atrás. Así, las administraciones buscan organizarse para de alguna manera lograr
acoplarse con el tren de la productividad intelectual y obtener renombre al
mismo tiempo que fuentes alternativas de ingresos (Pilbeam, 2008).
En el caso de Venezuela, este proceso se ha caracterizado por polarizaciones
y políticas con efectos prácticos adversos para, por sobre todo, las
universidades públicas (Albornoz, 2007; Ordorika Sacristan, 2006). La
universidad no es vista como generadora de conocimiento que impacta la
sociedad, más allá de la producción de profesionales (Casal, 2006). La universidad
privada, en este contexto, batalla para convencerse de nuevos roles y de una
cultura organizacional que permea las instituciones terciarias del país. De allí
que el presente artículo tenga relevancia porque intenta conocer cómo están
percibiendo los docentes este proceso de producción intelectual. Este trabajo
exploratorio busca sondear los efectos de prácticas organizacionales y
características personales para la productividad intelectual entendida ésta como
la publicación de investigaciones en sus diversas formas. Poco se ha investigado
sobre estos efectos en universidades privadas venezolanas.
Marco teórico
Como marco de referencia para la comprensión de las conductas de los
profesores de las universidades privadas seleccionadas, se toman como
referencia las teorías cognitivas de la motivación y las teorías sociales de la
cognición (Bandura, 1977, 1997). La idea central de estas teorías es que la
manera en que las personas evalúan sus habilidades e intereses se ve
condicionada por las percepciones de las prioridades de la organización, en
este caso la universidad, y esto las lleva a que se ocupen mucho de algunas
actividades y menos frecuentemente de otras. Las conductas de los docentes
son, así, un producto de una acción recíproca y dinámica entre las percepciones
de sí mismo y del ambiente. Se asume que los docentes están al mando de sus
conductas aun cuando son influidos y condicionados por sus respectivos
contextos.
Para entender los comportamientos organizacionales, las teorías de
dependencia de recursos pueden ser útiles para aclarar por qué algunas
instituciones terciarias privadas buscan generar ideas que están asociados
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con recursos externos tales como becas para proyectos (Clark, 2003). El
isomorfismo, enfoque teórico de Di Maggio y Powell (1983), también es muy
útil para vislumbrar por qué las instituciones se copian unas a otras haciendo
casi desaparecer las diferencias. Los investigadores Dey, Milem y Berger (1997)
señalan que, «como resultado, las instituciones llegan a ser menos distintivas
en forma y carácter. Estas presiones son dirigidas por fuertes consideraciones
económicas y profesionales que tienden a promover la homogenización más
rápido que la diferenciación» (p. 309). Riesman (1958) describe este proceso de
isomorfismo como la «procesión académica de la serpiente.» Donde se mueve
la cabeza (universidades líderes), el cuerpo (el resto de las universidades) sigue.
Este fenómeno parece estar muy presente en muchas universidades privadas
venezolanas.
La globalización y la internacionalización están impactando los modos
como, en este caso, las universidades reaccionan a los desafíos (Quddus y
Rashid, 2000). Un nuevo modelo mundial de educación está penetrando y
homogeneizando los estilos regionales de educación superior. Sin embargo, es
importante aclarar, no todas las universidades siguen la misma ruta y en la
misma secuencia (Barnett, 2005). Para entender teóricamente estas interacciones,
El «modelo de reflejo de sistema,» como Schriewer (2003) lo llama, puede ser
válido para ver la dinámica de ajustes que estas universidades privadas escogen.
El concepto clave de este modelo es la idea de las «externalizaciones,» como el
mismo autor explica,
El modelo de reflejo de sistema, en contraste, resalta los mecanismos de
adopción que son operativos en los variados contextos de reflexión
nacionales. Más específicamente, el concepto de externalización hace
referencia a la recepción y transformación interpretativa, dentro de los
discursos de las diferentes naciones o sociedades, de las situaciones
relevantes del mundo, de los cuerpos de conocimiento y de los modelos
educacionales que han tomado lugar a nivel internacional. (p. 277)

Las universidades, en este caso privadas, se auto regulan basadas en lo
que sucede alrededor de ellas haciendo «externalizaciones» para filtrar lo que
desean adoptar según sean las necesidades y percepciones internas. Estas
externalizaciones, de acuerdo a Schriewer (2003), «Acceden a un sistema
internacional y sus antecedentes históricos solamente de forma filtrada y de
acuerdo con las necesidades cambiantes internas de nuevos significados» (p.
278). Así, las mismas son altamente interpretativas y selectivas. Las instituciones
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terciarias funcionan con un grupo de significados y análisis para entender lo
que sucede a su alrededor. La imagen de «compuerta de dique» (p. 278) puede
ser de ayuda para comprender la interacción a nivel institucional. Las
universidades regulan el flujo de innovación y cambio para evitar ser
«inundadas» y desnaturalizadas. A través de mecanismos complejos de auto
regulación e intercambio, las instituciones «zarandean» lo que debe ser adaptado
o rechazado. Éstas «abren» o «cierran» las compuertas basadas en sus
respectivos conceptos de misión y cosmovisiones institucionales que son
parte de la cultura interna. En otras palabras, las externalizaciones son
interacciones hacia afuera y hacia adentro con el contexto que rodea a la
institución.
Este modelo teórico bien puede servir para entender cómo las universidades
privadas venezolanas filtran las diversas políticas y las exigencias para producir
investigación. Debido a su gran diferenciación, cada institución adopta o rechaza
algunos de los elementos que promueven la producción intelectual basadas
esencialmente en sus respectivas culturas internas.
Recolección de datos
Para la recolección de datos de este trabajo se utilizó un cuestionario con
varias preguntas abiertas semiestructuradas para entender mejor las
percepciones de los docentes en relación a la producción intelectual. Esta
metodología cualitativa permite explorar en profundidad los detalles de lo que
está ocurriendo con el estudio de casos como representación de la problemática
y es deseable cuando hay muy poca información concerniente al problema
estudiado (Creswell, 2003). Una segunda sección del cuestionario recogió
algunas informaciones demográficas para completar la base de datos.
Para este estudio se recolectó información de cuatro universidades privadas,
una vez obtenidos los permisos para encuestar a los profesores. Un total de 46
docentes, predominantemente de las áreas de ciencias sociales y humanidades,
dieron sus opiniones. Dos de estas instituciones se ubicaron en la ciudad de
Caracas y las otras en dos estados centrales de Venezuela. Se tomó como
pautas para la selección de las instituciones la proximidad geográfica al
encuestador en la recolección de datos y que las cuatro universidades tengan
programas de postgrado entre sus ofertas académicas. Dos de estas
universidades fueron confesionales y las otras dos sin orientación religiosa oficial.
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Después de evaluar la información obtenida, las respuestas fueron
agrupadas para establecer similitudes y diferencias llegando a temas en común
que permitieron ver cómo la investigación se da entre los profesores de las
universidades seleccionadas.
Resultados
El cuestionario mencionado más arriba recolectó opiniones con preguntas
abiertas que los docentes respondieron sobre la productividad intelectual en
las universidades privadas seleccionadas. A continuación se presentan 4 de
esas preguntas con una serie de citas escogidas que resumen las ideas y
percepciones globales de los 46 participantes.
Razones para publicar
Las respuestas se agruparon dentro de un amplio espectro de motivos para
producir publicaciones. La gran mayoría habló de, por ejemplo, «Transmisión,
divulgación de conocimientos. Necesidad de aprender. Desarrollo profesional
y personal.» Otros hablaron de, «Contribuir a la actualización del contenido y
a la calidad (mejora) de enseñanza;» «Se impide la auto fosilización intelectual;»
«Es una forma a través de la cual puedo profundizar en mi área de conocimiento
porque me obliga a pensar y analizar las formas y contenidos de la línea de
investigación en la que trabajo.» Unos pocos encontraron en la publicación un
modo de discusión de las ideas y situaciones que los rodea, «Es una demostración
del trabajo intelectual que estamos produciendo. Se contribuye, al mismo tiempo,
con el desarrollo de temas objeto de nuestro interés, y se comparten nuestros
avances con los de otros investigadores;» «La investigación te ayuda a
reflexionar sobre las dificultades que confrontamos y las opciones para el cambio
social e institucional.» Para estas últimas opiniones, investigar tiene implicancias
que van más allá de las ciencias en sí mismas. Pero en general, todas estas
opiniones caen dentro de lo que normalmente se consideran las motivaciones
más comunes para producir conocimiento en las universidades que tienen una
fuerte tendencia a generar publicaciones. Lo que no se mencionó, y es muy
común en muchas universidades americanas es la necesidad de buscar fuentes
alternativas de financiamiento (Blackburn y Lawrence, 1995; Fairweather y
Beach, 2002). Éste último motivo es muy importante y hasta es uno de los
grandes motores que impulsan la productividad intelectual. Muchas
instituciones terciarias en el primer mundo expanden programas, estructuras
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edilicias y hasta laboratorios por los fondos conseguidos a través de la becas
(Slaughter y Rhoades, 2004). Esta dimensión de la productividad intelectual es
muy poco practicada en Latinoamérica y Venezuela no parece ser la excepción
lamentablemente (Parra y Briceño, 2008).
Características y acciones institucionales para producir más
Con esta pregunta se buscó ver qué elementos institucionales o
departamentales están ausentes, según los docentes, y que podrían ser de
estímulo para producir más publicaciones en el contexto socio económico que
estas universidades venezolanas se desarrollan.
Como es de esperar, el elemento más mencionado fue la carga académica o
la cantidad de horas que deben enseñar y la distribución de recursos para esta
actividad. Aquí hay algunas citas que sintetizan estas ideas, «Disponer de más
tiempo, actualmente la carga académica y administrativa merma las posibilidades
de hacer investigación. Sin embargo, la motivación intrínseca hacia estos
procesos es un factor para resolverlo;» «Menos horas académicas ‘rígidas’ de
pregrado;» «Asignación de mayores recursos tecnológicos y personal de
apoyo.» También se habló de la falta de equipos, bibliotecas y bases de datos
para desarrollar investigación, «Una mejor biblioteca con bases de datos
electrónicos;» «Mejor acervo bibliográfico;» «Reconocer la necesidad de poseer
laboratorios bien dotados.» Por otro lado, los docentes también hablaron de
políticas que promuevan la producción intelectual, «Políticas claras y sinceras
en cuanto a la investigación. Estímulos, no necesariamente monetarios, pero sí
bibliográficos, de descargas académicas y de financiamiento, cuando fuese
necesario;» «Estímulo, formación y apoyo que permita la producción y la
divulgación de éstos;» «La ampliación de las líneas de investigación que estén
asignadas al departamento para que incentive la producción en otros campos;»
«Identificar áreas de investigación que resuelvan o propicien soluciones a
problemáticas de los sectores de producción o servicios.»
Finalmente, otro elemento importante para la muestra de docentes fue la
creación de espacios para el entrenamiento interno pro investigación,
«Participación activa y constante de talleres técnico prácticos.» «Entrenamiento
para hacer investigación.»Evidentemente varios docentes no se sienten
capacitados para desarrollar investigación como parte de las actividades de un
docente universitario. Aquí puede ser de mucha utilidad crear espacios de
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entrenamiento y tutorado con mentores más experimentados. Varios estudios
han encontrado correlaciones positivas entre tutorado y mayores niveles de
productividad intelectual (Dundar y Lewis, 1998; Hunter y Kuh, 1987; Perry,
Clifton, Menec, Struthers, y Menges, 2000).
Su departamento promueve la producción intelectual
Por unanimidad los profesores expresaron que sus departamentos y hasta
sus universidades realmente no promovían de un modo efectivo la investigación.
Según las siguientes citas, los docentes se ven solos para desarrollar
investigación en gran parte por el incumplimiento de las políticas y sistemas de
estímulos: «En este caso, no es cuestión de apoyo. Es de falta de cumplimiento
con las políticas institucionales de investigación. Sin embargo, siempre existen
las buenas intenciones;» «No, existe una situación política de exclusión en la
cual la academia no existe como una institucionalidad;» «No, la investigación
la asume el profesor más en forma personal que para cumplir la función expresada
entre sus roles como lo es la investigación.» Se puede ver una inconsistencia
entre lo esperado y las condiciones para lograrlo. De acuerdo a Dundar y Lewis
(1998), el contexto departamental es importante para que la investigación sea
posible. Inestabilidad en la aplicación de pautas que favorecen la producción
intelectual puede afectarla seriamente.
Algunos pocos docentes percibieron a sus departamentos como promotores
y sintieron que sí eran ayudados. Estas son algunas de las razones más
importantes: «Sí, porque siempre está a la vanguardia por lograr que cada
participante logre alcanzar mayores y mejores logros en el camino del saber;»
«Sí, respeta el trabajo de los facilitadores y permite hacer aportes relacionados
a la realidad profesional;» «Se está iniciando a través de tutorías de trabajos.
En la conformación de líneas de investigación.» Aquí hay dos citas
que fueron menos categóricas y dejan entrever los desafíos que presenta la
productividad en estas universidades, a saber: «Sí, aquí hay libertad de
investigar, sin embargo carecemos de apoyo en cuanto a plasmar o publicar lo
investigado;» «Por aspectos académicos reglamentarios sí, ya que
deben desarrollar sus trabajos de grado y en posgrado se estimula con las
publicaciones. Sin embargo, creo que debe ser aún más estimulada la producción
en esta área.» Con esto se evidencia que hay desafíos para crear mejores
condiciones departamentales que estimulen y acompañen la producción
intelectual.
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Orientar más la institución hacia la investigación
Aquí también la gran mayoría de los catedráticos coincidió que estas
universidades privadas deberían enfocarse más en la investigación como parte
de sus respectivos propósitos. Las siguientes tres citas dejan entrever que
aunque debería, se las percibe como ambivalentes y con elementos de cultura
organizacional que dificultan un emprendimiento tal, «Sí, debería ser parte
verdadera de nuestra cultura organizacional, no de reacciones espasmódicas o
circunstanciales. Lamentablemente la docencia sigue prevaleciendo en atención
como función universitaria;» «Sí, para aprovechar el recurso humano y aportar
soluciones sustentables a través de la ciencia y la tecnología con que cuenta la
institución.» Finalmente, este docente expresa preocupación no solamente por
la creación de condiciones para la investigación, sino que por su relevancia y
conexión con las tareas de enseñanza,
Sí, ya que a las nuevas generaciones de profesionales que cumplen el rol
de docencia pareciera que sólo se le notifica que debe dar clase, cumplir con el
rol de la extensión de universitaria, pero la investigación no es apoyada ni
estimulada para que mejoren su actuación en el ambiente de clase.
En estas declaraciones se puede ver algo de escepticismo y criticismo por
la realidad que viven. Muchas de las universidades privadas latinoamericanas
tienen una fuerte tendencia a la enseñanza olvidando la investigación (Casal,
2006). Sin embargo, los docentes manifestaron interés y disposición a contribuir
si se les dieran las condiciones adecuadas.

Discusiones
En general, los docentes se expresaron positivamente acerca de la influencia
que las publicaciones tienen en sus respectivas carreras y prácticas docentes.
La producción de ideas para el avance de las ciencias y de la sociedad fue
claramente vista como la razón más importante para publicar. Por otra parte, los
docentes también dijeron que la investigación refrescaba sus ideas y que en
última instancia mejoraba sus clases y profesiones. A juzgar por las opiniones
dadas, estos educadores están muy alineados con la ideología de una
universidad productora de ideas y todo tipo de descubrimientos para reformar
lo que no funciona. Sin embargo, es interesante notar que ninguno de ellos
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mencionó de manera clara la conexión entre conocimiento y progreso económico
o transferencia de conocimiento al mercado. Tampoco hicieron referencia a la
producción de ideas como una forma de conseguir becas para desarrollar
proyectos. Se vio a la investigación ingenuamente como una simple búsqueda
de la verdad y hasta casi neutra. Esta concepción de la investigación refleja el
ideario Latinoamericano de la búsqueda del conocimiento por sí mismo
(Albornoz, 2007; Salmi, 2007). Los docentes de estas universidades no
parecieron alineados con el movimiento mundial de lo que es llamado «tercera
misión» o comercialización de los descubrimientos (Bell, 1996; Etzkowitz,
Webster y Healey, 1998; Fisher y Atkinson-Grosjean, 2002; Slaughter y Rhoades,
2004). Expresaron más preocupación por pasar de la «primera misión» (enseñanza)
a la «segunda misión» (investigación) entendida como producir ideas y
descubrimientos (Anderson, 2001). La transferencia de las mismas a la realidad
económica y social no fue un elemento claro en la muestra analizada. Tal vez
cada unidad académica o hasta universidad debiera preguntarse si es válida
para ellos la tercera misión. Esto es ciertamente un trabajo interno que hace a
los propósitos misionales de la institución y es clave que esté bien definido
para no crear «esquizofrenias institucionales.»

Por otra parte, cuando los profesores fueron consultados de qué
características o acciones beneficiarían y estimularían la producción intelectual,
los docentes vertieron una importante cantidad de sugerencias que pueden ser
de gran utilidad a cualquier administrador académico interesado en estimular la
productividad. Éstas se puedan resumir en más tiempo, recursos de laboratorios,
bibliotecas, fondos y apoyo estratégico para que la producción sea una realidad.
Otro elemento muy destacado fue el de entrenar y acompañar a los docentes
con tutores experimentados a lo largo del proceso de generación de
conocimiento. Otros estudios han confirmado la importancia que tienen las
tutorías y entrenamiento para apuntalar la productividad (Bodenhorn, 1997;
Smeby and Try, 2005). Siguiendo esta línea de pensamiento, varios catedráticos
señalaron la falta de ejecución de las políticas académicas para desarrollar
conocimiento. Este tipo de incoherencias desacredita a las administraciones
académicas y entorpece la producción. Estos cambios de misiones en las
universidades deben ser tenidas en cuenta por los administradores académicos
para unificar procedimientos de producción intelectual. Algunos de los docentes
expresaron que trabajaban en centros de investigación y que eso los ayudaba
a producir más publicaciones. Otros estudios también corroboran este hecho,
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ya que profesores ligados a centros de investigación especializados fueron
más productivos que los demás (Bunton y Mallon, 2007; Corley y Gaughan,
2005). De acuerdo a Bland, y otros (2006) una estrategia que puede ayudar a la
producción es contratar docentes que ya tienen experiencia en la producción
de publicaciones y transferencia de ideas a diversos proyectos. Esto también
se lo puede asociar a la inclusión de alumnos de postgrado para que colaboren
como parte de los equipos de investigación; Kotrlik, Bartlett, y otros, 2002). En
última instancia, todo tipo de actividad que promueva la erudición entre los
integrantes de la comunidad académica debe ser bienvenida.

Los profesores aparecieron más divididos cuando se les preguntó si creen
que sus departamentos o instituciones promueven la investigación. La gran
mayoría no lo vio así. La razón que parece explicar esta creencia es que hay
como un doble discurso. Las administraciones esperan y desean más
publicaciones porque tiene un alto impacto para acreditaciones y visibilidad,
pero las medidas que afectan a los docentes no reflejan los modos concretos
para su realización. Aun los que consideran que sus departamentos, de alguna
manera, facilitan la investigación, expresaron preocupaciones por la
implementación de los procesos y pidieron más disposiciones concretas para
que realmente haya producción. La retórica sin el acompañamiento de hechos
concretos tales como tiempo, recursos y reglamentaciones eficaces tiende a
provocar escepticismo entre los docentes. La base de datos da algunas
evidencias que sugieren una ambivalencia cultural dentro de las organizaciones
académicas de las universidades seleccionadas. Tal vez esto se deba a que
muchas instituciones terciarias privadas se dediquen a la producción de
profesionales y a que enseñan disciplinas de «absorción de demanda» como lo
llama Levy (1986). Este tipo de carreras requiere menos inversión en
investigación y mucha más enseñanza. Aquí puede entrar en evidencia un
problema de cultura organizacional que dificulta un real interés en
producir conocimiento. Esta característica es sin lugar a dudas una de las más
comunes, y al mismo tiempo muy criticada, de esta nueva ola de instituciones
terciarias de los últimos años (Silas, 2005). El modelo tradicional de
universidad pública tiende a ver este tipo de oferta educativa como una
comercialización de la educación. Las universidades privadas tienen un
creciente lugar en la sociedad latinoamericana y deberían constituir
un modelo renovado y alternativo a lo existente sin descuidar la calidad de su
producto.
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Finalmente, fue claro que la gran mayoría de los encuestados coincidió en
que sus universidades deberían centrarse más en la producción intelectual
para aprovechar los recursos humanos, formar gente que sepa investigar y
hacer aportes a las ciencias en general. La idea general es que al producir
conocimiento, todos se benefician, incluyendo los alumnos que reciben clases
renovadas. Queda por verse la relevancia de lo producido en estas
universidades y si las políticas educativas desarrolladas realmente estimulan la
creación de conocimiento válido para la sociedad venezolana y el mundo. Porque
como señala Albornoz (2007), la universidad venezolana ha ido alejándose de la
trama internacional y sus productos no parecen estar en consonancia con las
nuevas demandas.
Referencias Bibliográficas
Albornoz, O. (2007). Los estándares de calidad en la universidad, una reflexión
inspirada por las tácticas de acceso estudiantil en Venezuela
y la disminución correspondiente en las estrategias de producción de
conocimiento. Espacio Abierto Cuaderno Venezolano de Sociología,
16(1), 89-115.
Anderson, M (2001). The complex relations between the academy and industry:
Views from the literature. The Journal of Higher Education, 72(2), 226-246.
Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York, NY:
Freedman.
Barnett, R. (2005). Convergence in higher education: The strange case of
entrepreneurialism. Higher Education Management and Policy, 17(3),
51–64.
Bell, S. (1996). University-industry interaction in the Ontario centres of
excellence. The Journal of Higher
Education, 67(3), 322-348.
Blackburn, R. y Lawrence, J. (1995). Faculty at work: Motivation, expectation,
and satisfaction. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.
94

Revista Palabra y Realidad Nº 5, 2009

La producción intelectual en las universidades privadas venezolanas

Bland, C., Center, B., Finstad, D., Risbey, K. y Staples, J. (2006). The impact of
appointment type on the productivity and commitment of full-time faculty
in research and doctoral institutions. Journal of Higher Education, 77(1),
89-123.
Bodenhorn, H. (1997). Teachers and scholars too: Economic scholarship at elite
liberal arts colleges.
Journal of Economic Education, 28(4), 323-336.
Bunton, S. y Mallon, W. (2007). The impact of centers and institutes on faculty
life: Findings from a study of life sciences faculty at research-intensive
universities’ medical schools. Innovative Higher Education, 32, 93-103.
Casal, R. (2006). Universidad, docencia e investigación en Venezuela:
departamento de contabilidad y finanzas de la universidad de los Andes.
Ciencia, Docencia y Tecnología, XVII(33), 47-66.
Clark, B. (2003). The entrepreneurial university: New foundations for collegiality,
autonomy and achievement. Higher Education Management,
13(2), 9-24.
Corley, E. y Gaughan, M. (2005). Scientists’ participation in university research
centers: What are gender differences? Journal of Technology Transfer,
30, 371-381.
Creswell, J. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.
Dey, E., Milem, J. y Berger, J. (1997). Changing patterns of publication
productivity: Accumulative advantage of institutional isomorphism?
Sociology of Education,70(10), 308-323.
Di Maggio, P. y Powell, W. (1983). The iron cage revisited: Institutional
isomorphism and collective rationality in organizational fields. American
Sociological Review, 48, 147-160.
Dundar, H. y Lewis, D. (1998). Determinants of research productivity in higher
education. Research in Higher Education, 39(6), 607-631.
Etzkowitz, H., Webster, A. y Healey, P. (1998). Capitalizing knowledge: New
intersections of industry and academia. Albany, NY: State University of
New York Press.
Revista Palabra y Realidad Nº 5, 2009

95

Gustavo Gregorutti

Fairweather, J. y Beach, A. (2002). Variations in faculty work at research
universities: Implications for state and institutional policy. The Review of
Higher Education, 26(1), 97-115.
Fielden, J. y LaRocque, N. (2008). The evolving regulatory context for private
education in emerging economies. (Education Working Paper Series, N°14).
Washington, DC: The World Bank.
Fisher, D. y Atkinson-Grosjean, J. (2002). Brokers on the boundary: Academyindustry liaison in Canadian universities. Higher Education, 44(3-4),
449-467.
Gaffikin, F. y Perry, D. (2009). Discourses and strategic visions: The U.S. research
university as an institutional manifestation of Neoliberalism in a global
era.» American Educational Research Journal, 46(1), 115-144.
Hunter, D. y Kuh, G. (1987). The «write wing»: Characteristics of prolific
contributors to the higher education literature. The Journal of Higher
Education,58(4), 443-462.
Kotrlik, J., Bartlett, J., Higgins, C. y Williams, H. (2002). Factors associated with
research productivity of agricultural education faculty. Journal of
Agricultural Education, 43(3), 1-10.
Levy, D. (1986). Higher education and the state in Latin America: Private
challenges to public dominance. Chicago: University of Chicago Press.
Newman, F., Couturier, L. y Scurry, J. (2004). The future of higher education:
Rhetoric, reality, and the risks of the market. San Francisco: Jossey-Bass.
Ordorika Sacristan, I. (2006). Educación superior y globalización: Las
universidades públicas frente a una nueva hegemonía. Andamio, 3(5),
31-47.
Parra, H. y Briceño, M. (2008). Producción y gerencia del conocimiento en la
Universidad de los Andes en Venezuela. Revista de Universidad y
Sociedad del Conocimiento, 5(1), 1-8.
Perry, R., Clifton, R., Menec, V., Struthers, W. y Menges, R. (2000). Faculty in
transition: A longitudinal analysis of perceived control and type of
institutionin the research productivity of newly hired faculty. Research in
Higher Education, 41(2), 165-194.
Revista Palabra y Realidad Nº 5, 2009
96

La producción intelectual en las universidades privadas venezolanas

Pilbeam, C. (2008). Designing an entrepreneurial university in an institutional
setting. Higher Education Policy, 21, 393–404.
Quddus, M. y Rashid, S. (2000). «The Worldwide Movement in Private
Universities Revolutionary: Growth in Post-secondary Higher Education.»
American Journal of Economics and Sociology 59 (3): 487-516.
Riesman, D. (1958). Constraint and variety in American higher education.
Garden City, NJ: Doubleday.
Salmi, J. (2007). Autonomy from the state vs responsiveness to markets. Higher
Education Policy, 20, 223–242.
Schriewer, J. (2003). Globalization in education: Process and discourse. Policy
Futures in Education, 1(2), 271-283.
Silas, J. C. (2005). Realidades y tendencias en la educación superior privada
mexicana. Perfiles Educativos, 27(109-110), 7-37.
Slaughter, S. y Leslie, L. (1997). Academic capitalism: Politics, policies and
the entrepreneurial
university. Baltimore, MD: Johns Hopkins
University Press.
Slaughter, S. y Rhoades, G. (2004). Academic capitalism and the new economy:
Markets, state, and
higher education. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.
Smeby, J. y Try, S. (2005). Departmental contexts and faculty research activity
in Norway. Research in Higher Education, 46(6), 593-619.

Revista Palabra y Realidad Nº 5, 2009

97

